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一「科学的リテラシー」との関連を中心として一
鈴木宏昭（筑波大学大学院人間総合科学研究科）
1．はじめに
昨年末に、「経済協力開発機構」（OECD）が行った「学習到達度調査」
（PISA：Programmdorlntemationa1StudentAssessment）（1）の結果が公
表された。この国際調査の結果は、日本の小・中学生の理科学力が国際比
較という点から、低下傾向にあることを明らかにした。具体的には、平均
正答率が、過去のほぼ同一の問題による比較から、有意に低下していた。
しかし、国際比較という点では、参加国46力国の中でも第6位であり、
依然として日本の小・中学生の理科学力は国際比較的には高い位置を維
持している。一方で、「国際教育到達度評価学会」（IEA）が行った「国際
数学・理科教育動向調査」（TIMSS：TrendIntemationalMathematicsand
ScienceStudy）（2）の個別の内容領域の正答率に目を向けると、「科学とは
何か」についての理解状況を探る1998年のTIMSSの科学観調査の項目（3）に
おいて、日本の小・中学生の正答率は、以下の表1のように日本の全体的
な正答率と比べ、極端に正答率が低いという結果であった。こうした結果
は、1995年の調査においても同様の結果を示しており、国際平均の正答率
が62％であるのに対して、日本の生徒の正答率は、わずか27％と極めて低
いという結果であった。この2回の調査結果から、日本の生徒の正解率
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は、1995年から1999年の4年間で改善傾向にあるともいえるが、日本の生
徒の正答率は国際平均程度であり、科学的知識などの正答率に比べ低いこ
とが分かる。
表1．TIMSSの科学観調査の結果
年代 1995（全体）1999（全体）
日本の生徒の正答率 27％ 50％
国際平均正答率 62％ 48％
国際順位 13位（3位） 11位（4位）
こうした、日本の生徒の「科学と何か」を探る科学観調査の結果から明
らかになった日本の理科学力の特質としては、日本の生徒の理科学力が、
科学そのもの（inScience）については十分理解されているが、科学につ
いて（aboutScience）の理解が低下しているといえる。つまり、科学をメ
タ的な視点から考えたりする力が不十分であるということである。このよ
うな「科学とは何か」について考える内容は、これまでの理科教育におい
て科学論的内容と呼ばれ、一部の理科カリキュラムの中で取り扱われてき
た。例えば、1960年代にアメリカで起こったカリキュラムの現代化運動
において開発されたPSSCなどは、このような内容を導入している（4）。こ
のような内容のもととなっている科学論（ScienceStudies）は、主に科学
哲学・科学歴史学・科学社会学の3つの学問によって構成された分野であ
り、「科学とは何か」、「科学が如何にして進歩してきたかのか」、「科学と
は如何にして成立するか」といった問いについて探究している（5）。この科
学論の分野で探究され、導き出された成果一部が、NatureofScience（以
後NoSと略記）（6）である。
まとめると、TIMSSの科学観調査の結果から、日本の生徒は、科学的
知識などの概念的理解については、高い理解度を示している一方で、科学
についての理解、科学論的内容についての理解、すなわち、NoSの理解
が不十分であることが指摘できる。こうした日本の理科学力の特質に鑑
みると、日本においてもNoSの内容を教授することを検討する必要があ
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る。日本におけるNoS教授の検討には、日本において教授すべきNoSの
具体的内容を検討したり、NoS教授に関わる教材や教育方法を検討した
りすることが含まれる。そしてなによりも、日本の理科教育において、
NoSを教授すべきかどうかの意義や価値も検討しなければならない。そ
こで、本稿は、現在すでにNoSを教授している欧米の理科教育の目的論、．．
特に、近年の理科教育の目標とされている「科学的リテラシー」に関する
議論を手がかりとして、NoS教授の意義について整理していくこととす
る。
2．研究の目的と方法
NoS教授の目的論は、これまでの理科教育の目的論において、いかな
る位置を占め、いかなる特質をもつものであろうか。本稿ではこの点を解
明する。特に本稿では、近年の理科教育学の目的・目標とされる「科学的
リテラシー」とのNoS教授の目的を比較し、その特徴を明らかにする。
本稿における目的を達成するため、本稿は以下の手続きに従った。まず第
一に、近年の理科教育学の目的論の議論、特に「科学的リテラシー」に関
する議論を文献調査から整理する。次に、NoS教授の意義について言及
している関連論文の文献調査から、教授・学習の意義・目的を明らかにす
る。最後に、「科学的リテラシー」における理科教育の目的論に関する議
論とNoS教授の目的論を比較し、NoS教授の目的論の特質を導出する。
3．理科教育の目標としての科学的リテラシーの獲得
近年、理科教育の目的として、多くの国で「科学的リテラシー」の獲得
を掲げられている。このことは、上述したPISAにおいても、その測定の
規準が「科学的リテラシー」を身につけているかどうかである点をみても
明らかである（7）。
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アメリカの科学教育関係の論文では、Hurdが使用した「科学的リテラ
シー」という言葉がはじめて使用された（8）。Hurdによれば、「科学的リテ
ラシー」論は、近代科学が西欧社会に紹介された16世紀に遡るされ、ベー
コンの思想の中にすでに存在しているとされている（9）。また、Bybee（1997）
は、ここ50年の科学教育の動向を概観した後、現代における「科学的リテ
ラシー」の枠組みについて言及している（10）。そのほか、アメリカでは、「全
米科学振興協会」（AmericanAssociationfortheAdvancementofScience）
が1985年に「プロジェクト2061」を開始し、すべての高校卒業者が科学
の基本的素養を身につけているということを実現目標に、教育内容、シ
ステムなどの改善に乗り出している（11）。これまでにおいても、全米科学
振興協会が作成した『すべてのアメリカ人のための科学』（So伽oθヵ7、覗
・4耀吻㈱）や、その具体的な内容をも示した『科学的リテラシーのための
基準』（．醜窺h脚廊力7So伽痂oJ吻鰻砂）において、「科学的リテラシー」の
獲得が求められている（12）。特に、『科学的リテラシーのための基準』では、
科学リテラシーの獲得が、「科学に関する諸問題に対して、適切に対応す
るために、あるいは適切な意思決定を行うために、すべての人々が科学に
対する正しい知識と望ましい科学的態度を身につけることを求めている。
そして、具体的に科学の性質に関する内容としては、科学の実証性、論
理性、合理［生、限界などを理解することと」（13）と述べられている。また、
アメリカの理科教師の学会である「全米科学教師学会」（NSTA：National
ScienceTeachersAssociation）も「全米科学財団」（NSF）の支援のもと、
高校での理科教育改善に向けた活動に乗り出し、財団自身も、マス・メ
ディアや地域の文化活動の中で科学を扱うことに対し財政支援を行うな
ど、多くの人が科学的リテラシーを獲得するための活動を始めている（14）。
では実際に、全米科学教育スタンダードでは、「科学的リテラシー」を
どのように定義しているのであろうか。全米科学教育スタンダードが掲げ
る未来の理科教育の理想像は、「本スタンダードは、ある行動が「科学的
リテラシー」を獲得した社会の理想像にかなうのかどうかを、国家・州・
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地方におけるいろいろな人々が判断するための基準を提供している」（15）と
述べているように、全米科学教育スタンダードは、アメリカ国民に対して
科学的リテラシーを身につけることを目的としている。そのスタンダード
の中で掲げられている「科学的リテラシー」の定義に関しては、以下のよ
うに言及している（16）。
科学的リテラシーとは、日常経験についての好奇心から発する問いに
対して、答えを見つけたり、決定できることを意味する。そして自然現
象を記述し、説明し、予測する能力を意味する。科学的リテラシーには、
一般大衆紙の科学記事を理解して読むことができ、その結論の妥当性に
ついての社会的議論に参加できるという意味も伴う。そして科学的リテ
ラシーを身に着けた人は、国家や地域における決定の根底にある科学的
課題を同定でき、科学的、技術的情報に裏づけられた立場を表明するこ
とができる。
図1．全米科学教育スタンダードにおける「科学的リテラシー」
全米科学教育スタンダードは、各州のカリキュラムを作成する際の一つ
の規準として、近年のアメリカ教育改革の中で、専門機関である、「全米
研究審議会」（NRC）によって、生み出された。作成されたスタンダード
は、アメリカの理科教育の未来を展望し、その具体的内容として、国民す
べてが「科学的リテラシー」を身につけることを目標として位置づけてい
る。
日本においても「科学的リテラシー」に関する議論は行われてきた。例
えば、鶴岡が、「科学的な事実、概念や法則といった自然科学の成果の理
解のみならず、自然科学という人間の営み全体に関わる現代人すべてに不
可欠な素養」と「科学的リテラシー」を定義している（17）。また、三宅らは、
「科学的リテラシー」を「従来の読み書き能力、科学的概念の理解の基礎
的な能力に加えて、問題解決過程のスキルを使用する能力や科学的に判断
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する能力（意思決定能力）や科学観や科学的態度の各能力」と定義し、小
学校理科のモジュール開発と評価の研究や、「記述、説明、予測、及び制
御」などの知的スキルに力点をおいた授業研究などを行っているという（18）ぎ
また、第3期科学技術基本計画の重要政策の中においても科学的リテラ
シーの獲得を意味するであろう「国民や社会に認められた科学・技術」を
行うことが求められている（19）。
こうした日本における科学に対する動きに呼応してか、最近では、日本
のための「科学的リテラシー」構築のためのプロジェクトも進行してい
る。このプロジェクトは、「科学の本質、技術・工学の本質、科学・技術・
工学と社会の関係」を幼児教育から大学教育にわたって大系化し、学習で
きるカリキュラムと、システムの構築を行っている（20）。
このように、PISAといった国際学力調査の評価規準やアメリカと日
本における理科教育の動向をみれば明かであるように、「科学的リテラ
シー」は、近年における世界の理科教育において、獲得が求められている
といえる。この他、「科学的リテラシー」の定義に関する言及は論者によっ
て多様である。しかし、それらの主張に共通していることは、科学に関す
る基礎的・基本的素養としてとらえていることである。
4．科学的リテラシーの獲得の構成要素としてのNoSの理解
世界の理科教育の一つの目標でもある「科学的リテラシー」は、どのよ
うな要素によって構成されているのであろうか。「科学的リテラシー」の
構成要素については、PISAにおいても言及されている（21）。PISAにおける
科学的リテラシーの構成要素に関しては、①「科学の方法」、②「科学の
概念」、③「設定」という3つの観点から、科学的リテラシーを定義して
いる。①「科学の方法」は、科学的な知識や理解を得るために、証拠や
データを用いたり、解釈したり、獲得したり、考えたりするときの心理
的、物理的な行動に関する観点ある．②「科学の概念」は、「我々がすで
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に知っていることを新しい経験を通して結びつけ、納得させてくれる考え
方に関する観点である。具体的には、光合成や加速度などの科学用語を理
解することである。そして③「設定」は、しばしば「文脈」や「設定」と
呼ばれるもので、現実世界の状況において能力が発揮されるかどうかを問
う能力に関する観点である。一方、『すべてのアメリカ人のための科学』、
『科学的リテラシーのための基準』や『全米科学教育スタンダード』にお
いても、「科学的リテラシー」を獲得するために、必要不可欠なものとし
てNoSの理解を掲げている。さらに、理科カリキュラムの具体的内容を
も示した「科学的リテラシーのための基準」では、その本の冒頭である第
一章にNoSの内容を規定している。
現在多くの国の理科カリキュラムにおいて、「科学的リテラシー」獲得
の構成要素の一つとしてNoSの理解が組み込まれている（22）。このような
「科学的リテラシー」の構成要素についての言及は、1966年にPellaらが
行った研究が始まりとされている。彼らは、第2次大戦後の約20年間の文
献調査をもとにした「科学的リテラシー」に関する文献調査を行い、「科
学的リテラシー」獲得の構成要素としていくつかに分類している（23）。その
分類によって導き出されたカテゴリーは、科学を構成する主要な概念であ
る「概念的知識」、科学的探究の方法論的側面としてのNoS、科学そのも
のの価値基準、科学的探究における行動規範としての「科学の倫理」、科
学と哲学、文学、芸術、宗教との関係である「科学と人文」、科学と政治、
経済、産業等の社会の諸側面を論じた「科学と社会」、科学と技術との関
係および差異についての「科学と技術」の」6つである。このように、
Pellaは、基本的な科学概念の理解と同様に、NoSの理解を「科学的リテ
ラシー」の構成要素の一つとしたのである。最近では、Hodsonも、理科
教育の目標でもある「科学的リテラシー」の多元性を指摘し、科学的リテ
ラシーを①科学を学ぶ、②科学について学ぶ、③科学を実践する、という
3つの観点から論じている。その結果、Hodsonも「科学的リテラシー」
獲得の一部としてNoSの理解が重要であり、かの主張の②科学について
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学ぶという観点の中で、NoSの理解が含まれることを言及している（24）。
PellaやHodson、さらには近年の米国の理科カリキュラムの目標と内容
に関する記述からも、近年の理科教育の目的・目標論の主張において、
「科学的リテラシー」の獲得がNoSの理解と関連していること、さらに
は、その「科学的リテラシー」獲得の構成要素としてNoSの理解が含ま
れていることは明らかである。そこで、次節以降において、理科教育にお
いてNoSを理解することがどのような教育的意義を持つのかを明らかに
していくこととする。
5．理科教育におけるNoS理解の意義
これまで、NoSの内容を理科カリキュラムに導入する意義に関する議
論は、欧米を中心に進められてきた。そこでは、理科教育におけるNoS
の理解が、単に、科学そのものの知識の一つとして理解することではな
く、科学という営みについての見方や考え方を身につけることとして捉え
られてきた。そもそも、科学という営為全体は、科学的理論や法則といっ
た知識の他に、科学の歴史や哲学などからの思想的・歴史的背景の側面、
文化人類学的な見地から見る科学を創り出す人間の営為としての側面、科
学の社会的要請や抑制といった社会的側面、科学を一つの文化として捉
え、鑑賞するといった美や価値に関する文化的側面、などの構成要素を含
んだ人間の日々の活動の一つであり、全体は科学の理論や法則といった科
学的知識から直接学べるものではないと考えられている。また、理科カリ
キュラムにNoSの内容を導入する意義は、理科カリキュラムの目的とも
深く関連し、論者によって多様である。例えば、Driverらは、理科教育
におけるNoSの内容を理解することの教育的意義を5つの観点から整理
している（25）。彼らの主張するNoSを教授・学習する意義を論じる観点と
しては、①日常生活において科学を理解し、技術的な成果である製品等を
取り扱うためにNoSの理解が必要であるという功利的（Utilitarian）な観
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点、②社会一科学に関する問題に対して意志決定を行うためにNoSの理
解が必要であるという民主的（Democr甜c）な観点、③現代の文化の一部
として科学の価値を玩味（appreciate）するためにNoSの理解が必要であ
るという文化的な観点、④NoSの理解が、社会に対する科学者たちの価
値感や道徳的関与を表している科学者共同体の規範を理解することに助け
るという道徳的（Moral）な観点、⑤NoSの理解が科学学習を促進すると
いう科学学習（ScienceLeaming）に関する観点である。彼らは、NoSの
理解が、現代社会を生きる市民になるために、科学に関するメディア情報
の取り扱い方おいてその情報の信愚性や妥当性を学習するために必要であ
ると主張する。また彼らは、NoSの意味内容の中でも、「観察」や「推論」
等のそれぞれの探究スキルの相違や、「理論」や「法則」の科学知識の性
質の違いなど理解することから、それらのスキルや知識を用いる理科学習
を促進することができるというものである。Abd－E1－Khalickは、プロセス・
スキルと探究活動の利用及び、科学史と科学哲学の利用などを通じて、
Nosの理解を高めることができるとしている（26）。Nosを理解することは、
理科授業における観察や実験で必要とされるスキルの獲得に有効であると
の報告がある。さらに、実際、NoSを高めるために開発されている教育
プログラムの内容を調べてみると、Leach、Osbome等において、探究ス
キルについて理解している生徒は、理解していない生徒に比べ、実験にお
ける観察やモデルの生成に関するスキルを適切に獲得していたとの報告も
ある（27）。
そこで、それら論者により意義を整理すると大きく3つの視点が導きだ
される（28）。これら3つの視点が提唱され、議論されている。これらは相互
に関連してはいるが、強調点が異なる3つの観点である。
（1）民主的な市民を育成するためのNoSの理解
1つ目は、「民主的な市民の育成の観点」である。この観点については、
Driverらが、NoSの理解が、生徒の民主的な市民性の育成へとつながる
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と主張している（29）。また、このような主張は、1980年代におけるSTS教
育における意思決定能力を身につけた、市民の育成にも深く関連してい
る。この意義は、生徒が、現在、科学と密接に関連している様々な社会・
科学的（socio－scientific）な問題に対して、適切な処理、意思決定を行う
ことができるように、NoSを理解する必要があるという根拠にもとづく
ものである。
現在の社会において、多くの政策決定は、身近なものから、国レベル、
世界的レベルにまでいたるまで、常に、科学と深く関連している。そのよ
うな政策の中でなされる決定は、科学的知識や科学的根拠などが、その決
定を支える要因ξなることが多い。例えばエネルギー、遺伝子工学、二
酸化炭素の排出に関する政策である。これら社会における政策決定をはじ
めとする社会・科学的な問題を取り扱う際は、それらの問題に関連した科
学的知識を理解することももちろん必要であるが、理解する科学的知識が
信頼できるものであるか、妥当なものであるかについて考えることは、科
学的知識を理解するより重要となる。そこで、科学的知識の信頼性や妥当
性を理解するために、有効な方策が、NoSを理解することという。具体
的には、科学的知識がどのような根拠から成立し、そして科学的知識がど
のようなプロセスを経て認められ、そして伝播したかを理解することであ
る。このことは、NoSの内容の理解の中でも「科学や科学的知識の成立
条件・過程」、さらには、「科学や科学的知識と社会の双方向的影響」の内
容に該当する。
近年におけるこのような科学の動向を理解すべきとした動きは、1980年
代からヨーロッパを中心とした「科学と社会」の運動が行われてきた。そ
の運動は、現在では、科学と技術をめぐる社会の変化を踏まえて、「STS
教育」（Science，TechnologyandSociety）と呼ばれる新しい分野へとその
関心が移っている。「STS教育」の定義は必ずしも確立されていないが、
例えば、中島は、STS教育を「科学技術の社会的側面についての人文・社
会科学的な研究・教育」としている（30）。
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90年代に入ると、政府自ら「科学の公衆的理解」活動を積極的に推進す
るようになった。例えば、「科学の公衆的理解の推進週間」の催しを行っ
ている。これらの動きに対して、Millarらは、学校の理科教育においても
「科学の公衆的理解」の一部として、NoSを理解する意義について主張
している。その主張とは、社会・科学問題におけるメディアとの関わりに
関するものである（3D。，例えば人々は、チェルノブイリ凍発事故によって
引き起こされた、人々は、生活に関連した特定の問題、たとえば、野菜の
安全に関する問題ついて、安全かどうか明確で、科学的根拠のある情報を
望んだ。しかし、科学者たちは、そのときに、放射線濃度に関して、抽象
的な情報のみ提供した。Millarらは、チェルノブイリの事故後、英国新聞
報道からの情報を得る際、その情報の正当性や妥当性について、市民は、
与えられた情報の領域固有性や、不確実さに関する問題を認識しておく必
要があることを主張している。つまり、科学者たちから提供された情報す
べてが科学的根拠に基づく情報であるとは限らず、またその情報の許容範
囲についても知らされていなかったのである。この事例から、科学者から
の情報についての信頼性や妥当性についても考える必要性を述べ、そのた
めに、NoSを学習するべきであると主張した。
現在の大きな流れとしては、科学技術と人間・社会との関わりのあり方
をめぐって、科学技術についての公衆理解増進という方針から、科学技術
と社会とのコミュニケーションを図り、さらに科学技術についての意思決
定に市民が参加するという方向に推移しており、情報公開、専門家の市民
への説明義務アカウンタビリティの重要性が意識されるに至っているとい
う（32）。また、科学技術の抱える問題、例えば地球環境問題、生命倫理、国
際的な科学技術に関連する摩擦等が注目されている、そのような健全な社
会運営のためには、一般市民から政策決定者まで、すべての人々が科学技
術に関する社会問題への関心を持つことが不可欠であることが認識され、
科学技術の現実へのコミットが重視される方向へと推移している。
こうした、社会における科学の影響について理解し、適切な意思決定が
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できる民主的な市民になるためのNoSの理解は、科学と社会の影響につ
いて、その影響がどのようなものであうかということを理解することより
も、むしろ、影響そのものが存在することを理解することが、第一の目的
となる。言い換えれば、科学に関連した社会・科学問題を理解し、解決へ
むけての意思決定を行うためには、まさに科学そのもの内容に関する知
識を必要とするだけでなく、NoSの理解を必要とするのである。現在、
社会と科学が密接に関連しあい、そして共に発展している。その中で生活
していく我々にとって、科学と社会との関係、特に社会の中で発生する科
学に深く関連した問題に対処する際、「科学とは何か」や「科学的とは何
か」についての一定の答えを与えてくれるNoSの理解は、大きな役割を
はたすことが期待できる。
（2）科学を文化として捉え、鑑賞するためのNoSの理解
次に2つ目は、「科学を文化として鑑賞する（appreciate）観点」であ
る。この観点は、生徒が、科学を文化の主要な業績の一つとして捉え、科
学を美術の絵画や音楽のように、鑑賞したり、科学と社会や文化の双方的
影響に関する内容を理解したりすることが重要であるという主張である。
このような主張は、NoSの理解に関する文脈以外でも論じられており、
そうした主張は、この観点を支えるものとなる。科学を文化として捉え、
鑑賞するためにNoSを理解するということは、現代の文化の一つの主要
な要素としての科学の価値を認めることである。
これまでも、科学を文化として認識することを教授・学習すべきである
という主張は存在している。例えば、吉本は、M．ITのBro㎜が、1963年
に行った第2回物理教育国際学会議の「文化としての科学」と題する講演
において、「最近の急速な、著しい科学の発展は、科学と文化の現象的な
かかわりあいを生じた。我々物理学者は、しかし科学が文化の一部である
ことを知っているが、一般には、そのかかわりあいと同じ程度に、文化で
あるということを受け入れられていない」、そして、「科学が人間の考えや
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信念に、重要な衝撃を与える概念体系の中のものである」ことを理解させ
る必要があるとの主張から、理科教育において人間の考えや信念に大きな
影響を与える科学を文化として学習することを主張している（33）。さらに、
Brownは、科学の文化的価値をより明らかにするには基本的な指導法の
改善が必要であると考え、教育するうえでの学習活動が、以下のように
（1）知識や事実を獲得すること
（2）この知識を当面した問題に適用すること
（3）知識や事実の根元に深く入り込み、その中に内在する関係の基本
的理解に到達し、その知識の美学的、哲学的意義に達すること
3つの段階に分けられると指摘し（34）。そして、これまでは、（1）と（2）
の段階までしか行われてこなかったこと、そして、今後は、（3）の段階
に強く焦点を合わせなければならないと主張した。つまり、科学的知識や
概念の理解のみならず、その科学的知識の背景に潜む社会・文化的要因に
ついても考え、さらには、科学的知識の美学的、哲学的意義をも感じる必
要があるということである。こうした科学を文化の一つとして捉え、鑑賞
したりするための教育内容としてNoSを導入することを、Driverらも主
彊している。彼らは、科学を文化として生徒に認識させるために、科学や
科学史における主要な人物や出来事を用いて、NoSを理解させることが
重要であると主張する。そのような主張が、科学の発生や進歩・発展の際
の社会的コンテクストを表出させることにもつながることも指摘している（35）。
（3）理科学習を促進するNoSの理解
そして3つ目は、「科学学習の促進の観点」である。この観点は、これ
までの理科教育においても「プロセス・スキル」や「科学の方法」との関
連で主張されてきた。そこでは、NoSを理解することが、科学の方法論
的側面を理解する上で重要な役割を果たすと考えられてきた。これまで
も、こうした主張をもとに、理科カリキュラムに、特に、探究活動を中心
とした理科カリキュラムNoSの内容が導入されてきている。NoSの理解
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が、理科学習の促進にどのように影響するかに関しては、これまでの多く
の実証的研究が行われている。そして、それらの研究は、理科学習におけ
る生徒の認識を調査しているものである。生徒の認識調査から、生徒に
NoSの理解に関する認識が、理科学習の促進に対してどのように作用し
ているかを明らかにしている。例えば、SongerとLimが、科学概念の学
習における生徒認識を調査している（36）。彼らは、熱力学の学習において、
静的な科学観を保持している生徒よりもむしろ、科学知識を変化するもの
として、つまり動的な科学観を保持している生徒が、理科学習においてよ
り統合した理解を成し遂げたと報告している。
また、科学的知識のさまざまな形態や価値と同様に、科学的知識の許容
範囲や限界について知ることによって、理科学習がどのように促進され
たかを調査したのかである。例えば、Matthewsは、理科教育における科
学哲学の役割について言及している。彼は、理科カリキュラムにおける
NoSの哲学的側面、具体的には、「モデル」「法則」「理論」というような
語句の歴史的・哲学的意味を理解することの役割に関して言及している（37）。
彼は、理科学習の中で、生徒がNoSを理解することよって、単にその
語句の学問的意味を理解するだけでなく、それら科学的知識の成立過程、
思想的背景を理解することができると考えている。そして、彼は、そうし
た科学的知識の背景を理解することが、生徒の科学学習を促進することへ
とつながる期待している。例えば、生徒は、原子モデル、ボイルの法則と
進化の理論については、理解しているかもしれないが、法則、理論、モデ
ルという科学的用語が何を意味しているかについて、理解していないかも
しれない。それらの科学的用語の意味を理解することによって、その用語
の活用法、さらには許容範囲などについても理解することができる。
6．理科教育におけるNoS教授の目的論の特質
これまで述べてきたように、欧米ではNoSを理科の教育内容の一つと
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して導入する意義について主張が盛んである。そしてまた、それらの意義
を検証する研究も、理科学習の促進の面などで行われている。NoSを理
解することは、つまり、科学の営みを理解することである。そのことは、
理科という教科の中で、科学の営みに参加したり、観察したり、時には鑑
賞したりする上での必要条件であり、その活動の意味をより確かなものへ
と変えてくれるはずである。また、近年、科学という営みを第三者的な立
場から概観し、確立された知識体系としてみるだけでなく、あるときは、
科学は人の創り出す音楽や芸術と同じように文化として、さらに、科学と
密接に関連した社会を生きる人として、社会・科学問題に対して対処する
際に、意思決定を行う一つの規準として、NoSを理解することが求めら
れてきているのである。このような動向は上記で明らかにしたように、近
年の「科学的リテラシー」の獲得の議論とも重なる部分も多く、そのよう
な「科学的リテラシー」が世界の理科教育も目標となっていることを考慮
する必要がある。NoSの理解が「科学的リテラシー」獲得の一部であり、
なおかつ、「科学的リテラシー」を構成する他の要素の学習を促進したり
することも重要な特徴の一つであろう。もし、現在と同様に世界的な理科
教育の目標が「科学的リテラシー」の獲得とするならば、NoSの理解、
学校教育におけるNoSの教授・学習は欠かすことのできない必要不可欠
な内容の一つとなろう。
こうしたNoSの教授・学習の意義に関する欧米の議論は、NoSの内容
が、科学理論や法則などの科学知識を理解することから直接学べるもので
はなく、また、通常の理科授業から暗黙的に学ぶことでは、十分に理解す
ることができないという前提に基づいている。
とはいえ、本稿での考究は、近年の理科教育の目的論からNoS教授の
目的論の不十分さを指摘するためのではない。最近の理科教育の目的もま
た、本稿における「科学的リテラシー」の獲得も、現代の科学と理科教育
を取り巻く状況に制約されているのであって、決してそれが科学教育の目
的をとらえる絶対的な基準ではないのである。むしろ、理科教育、特に国
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や学校のカリキュラムや教育内容の規定に関わる決定は、政治的闘争の結
果であるとさえいわれている。しかし、現在、多くの理科教育者が、NoS
の教授・学習の必要性を提唱し、NoSの教授の価値や意義に関する議論
が多様に存在し、かつそれらの一部については、実証的検証されているこ
とも考えると、これらこれまでの指摘は無視することもできないものであ
ろう。
NoSの教授の目的論の特質としては、現代の理科教育の目標とされる
「科学的リテラシー」の構成要素の多くが含まれていることが特筆される
べき点であるといえよう。つまり、NoSの理解は、「科学的リテラシー」
の大部分を担っており、また、NoSの理解は、「科学そのもの」の理解、
つまり科学的概念の理解も促進する。このようにして考えてみると、NoS
教授は、「科学的リテラシー」を獲得するために必要であり、また現在の
理科教育で行われている、通常の理科教育の学習をも促進しる効果をもっ
ている。
今後の日本の理科教育を展望する際、具体的には、理科カリキュラムを
開発する際、NoSの内容が盛り込まれているかどうかを考える必要があ
ろう。実際に、NoSの内容を導入した日本の理科カリキュラムを開発し、
実施し、評価をおこなうような実証的な検討については、今後の課題とし
たい。
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